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KONKURENCIJA

K3 gina konkurencijos prievaizdai?

Vilenas Vadapalas Dalintis ﬂ'ﬂ ﬂ ﬂ

Ar jmonés visuomet turi realia teise reikalauti Konkurencijos tarybos tyrimo?

Pagal Konkurencijos jstatyma jmoné turi teise reikalauti Konkurencijos tarybos tyrimo, kai SKAITYKIT

pagrjstai jtaria, kad jos interesai yra pazeisti dél karteliy, piktnaudziavimo dominuojancia
padeétimi ir kity nesaziningos konkurencijos veiksmuy. Ar Si teisé, reikalauti tyrimo Siandien, yra
reali ir veiksminga, kai Konkurencijos jstatymas numato net 8 pagrindus Konkurencijos tarybai
atsisakyti pradeéti tyrimg ar jau vykdomag tyrimg nutraukti?

Septyni pagrindai apibrézti pac¢iame jstatyme: kai
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suejo senatis, pareiskejas laiku nepateike reikalingy
duomeny ir kt. Be to, Konkurencijos taryba gali nutraukti
tyrima, jpareigojusi pazeidéjus nutraukti konkurencija
ribojancius veiksmus ir taip pasalinti konkurencijos

© trukdzius.

Atrodyty, kad to pakanka Konkurencijos tarybai, kurios tyrimai daznai yra sudétingi ir reikalauja
daug imlaus darbo, apsaugoti nuo nereikSmingy ar nesaziningy konkurenty nepagrjsty skundy
tyrimy. Taciau Konkurencijos taryba tyrima dar gali atsisakyti pradéti, o pradéta — nutraukti, kai
imonés pareiskimo tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioritety. Problema yra
tai, kad Konkurencijos jstatymas leidzia paciai Konkurencijos tarybai nustatyti, skelbti ir taikyti
savo veiklos prioritetus.

Svarbu paZeidimo mastas

ES Bendrojo Teismo, kuris sprendzia bylas dél Europos Komisijos (EK) sprendimy dél
konkurencijos teisés pazeidimy ES vidaus rinkoje, praktikoje tokie konkurencijos byly tyrimo
prioritetai nezinomi. EK tik ribotais atvejais gali atsisakyti nagrinéti skunda. Visy pirma
reikalaujama, kad jmoné aiskiai nurodyty aplinkybes, liudijancias, kad ja tiesiogiai palieté
jtariamas kartelis, piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi, kity jmoniy koncentracija ar
valstybés pagalba, iSkreipianti konkurencija. Esminé salyga EK pradéti tyrima - turi bati
nustatytas vadinamasis pakankamas ES interesas bylai kelti EK. EK taip pat gali atsisakyti
nagrinéti skunda tuo pagrindu, kad valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinéja ar
nagrinéjo Sia byla.

Per mano kaip ES Bendrojo Teismo teiséjo praktikos metus teko nagrinéti bylas, kuriose jmonés
skysdavo EK sprendimus atsisakyti nagrinéti ar nagrinéti iS esmes jy skundus. Pazeidimo
mastas paprastai leisdavo spresti, ar byloje yra Sis pozymis, neleidZiantis EK atsisakyti tirti
byla. Apskritai nebuvo neaisSkumy, kada EK galéjo atsisakyti pradéti tirti skunda. O dél
~prioriteto” sgvokos - tai yra pirmenybés kam nors suteikimas laiko atzvilgiu.
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tyrimams, nes dél to procedura kitose bylose pernelyg uztrukdavo. Per tg laika EK praktikoje
taikomy baudy dydziai galéjo smarkiai iSaugti. Atsakymas paprastas - EK laisva spresti, kuriai
bylai nagrinéti teikti pirmenybe, taciau tai nepateisina pernelyg ilgos tyrimo procediros.
Pavyzdys - Nyderlandy alaus gamintojy, alaus kainas derinusiy ar sutartinai didinusiy, taip pat
besidalijusiy klientais, kartelis. Sio kartelio bylose Teismas nustaté, kad nuo EK atlikty
patikrinimy Siose jmonése iki kaltinimy joms pareiSkimo dienos pragéjo 65 ménesiai. Vien tik
dél to Teismas nusprendé sumazinti EK paskirtas baudas. EK taip pat gali nutarti skirti
pirmenybe tam, kad buty uZztikrinta sazininga konkurencija konkrec¢iame ekonomikos
sektoriuje. Pavyzdziui, EK 2009-2017 m. skyré ypatinga démesj kontrolei farmacijos pramonéje ir
prekyboje.

Lietuvos atveju nustatomi prioritetai yra visiSkai kitos kategorijos. Konkurencijos taryba dar
2012 m. patvirtino Veiklos prioriteto jgyvendinimo principy aprasa, kuriame jtvirtino tris
pagrindinius principus, kuriais ji turi vadovautis spresdama, ar gali atsisakyti nagrinéti jmonés
pateiktg skunda.

Susije straipsniai

Advokatas Nauja vartotojy teisiy era
Advokatas Pavojingi rySiai: advokatai ir pinigy plovimas
Advokatas Viska mato, viska girdi

Advokatas Veidy atpazinimo sistemos ir dirbtinis intelektas tampa ginklu
kovoje uz visuomenés sauguma

Advokatas Septynios teisingumo beédos, kliSés ir kontroversijos

Taciau lieka neaisku, ar jmoneés reikalavimas atlikti tyrima atitiks kurj nors is Siy trijy
Konkurencijos tarybos aprasyty principy: 1) ar tyrimas turés ,jtaka veiksmingai konkurencijai ir
vartotojy gerovei“, 2) tyrimo ,strateginei reikSmei“ ir 3) Konkurencijos tarybos ,racionaliam
istekliy naudojimui®,

Tiesa, aprasas pateikia vienuolika situacijy, kurios ,paprastai“ turi patekti j Konkurencijos
tarybos veiklos prioritetus. Taciau ar jmoné gali buti tikra, kad pazeidimas, kurj ji reikalauja
tirti, ,paprastai“ yra toks, kai ,tiesiogiai apribojamos tkio subjekty galimybés veikti
atitinkamoje rinkoje ja uzdarant, stumiant is jos ar ja pasidalinant®, ar jmonés reikalaujamas
tyrimas atitiks , konkretaus tyrimo tikslus bei tikimybe juos pasiekti*, ,tyrimui atlikti reikalinga
laika, taip pat butinus bei turimus zmogisSkuosius ir finansinius isteklius®, ,ar dél tyrimui atlikti
reikalingy Konkurencijos tarybos istekliy dydZio nebus pakenkta kitiems tyrimams ir

Konkurencijos tarybos strateginiuose planuose numatytiems uzdaviniams vykdyti ir t. t.“?
~Greitasis kurjeris“ pries Lietuvos pasta

Teismuy praktika dél prioritety apraso taikymo Sios teisinés miglos nepraskaidrina. Pavyzdziui,



K¢

nt = Meniu Q Paieska @ Prenumerata

ki

pasaulinio pasto tinklo. Taryba nutare, kad tyrimas neturéty strateginés reikSmés ir
priestarauty racionalaus iStekliy naudojimo principui, nes pareiskéja taip pat kreipési j kita
institucija - Gincy tarp pasto paslaugos teikéjy nagrinéjimo komisija.

~Greitasis kurjeris, apskundes Konkurencijos tarybos nutarima Vilniaus apygardos
administraciniam teismui, nurodé, kad Si komisija nevertins, ar buvo pazeistas Konkurencijos
jstatymas, ir jame numatytos sankcijos neskirs. Komisijos sprendimas bus privalomas tik ginco
salims ir neiSspres susidariusios situacijos visame pasto sektoriuje. Nors Gincy komisija véliau
ipareigojo Lietuvos pasta sudaryti reikalaujama sutartj, joje Lietuvos pastas siulé numatyti
bauda, jei ,Greitasis kurjeris“ perkamas paslaugas i$ Lietuvos paSto parduoty uz mazesne kaina
nei nustatyta Lietuvos pasto. Tai leisty jtarti, kad Lietuvos pastas sudaro susitarimus, kuriuose
fiksuoja kainas, ribojancias konkurencija rinkoje.

Teismas atmeté ,Greitojo kurjerio” skundg ir nurodé, jog Konkurencijos taryba pagrjstai
nusprendé, kad pareiskéjo keliami reikalavimai gali buti patenkinti Gincy komisijoje. Teismas
nurodé, kad Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrima pagal vieng is principy, kad
galéty priimti sprendima dél tyrimo atlikimo tikslingumo ar apimties. Siuo atveju Konkurencijos
taryba tyrima atlikti atsisaké vadovaudamasi strateginés reikSmeés principu.

Taigi, Sioje byloje prieigos prie tinkly ribojimo tyrimas neturéjo strateginés reikSmés, nes
imonés pagrindinius individualius reikalavimus galéjo patenkinti kita institucija. Todél galimas
bendras poveikis konkurencijai nenagrinétas.

Kitoje analogiskoje byloje atsitiko prieSingai — atsisakymas suteikti konkreciai jmonei prieiga
prie tinkly buvo nepakankamas tyrimui pradéti, nes Si jmoné yra vienintelis rinkoje privatus
paslaugy teikéjas.

Konkurencijos taryba nutaré nepradéti tyrimo dél Sakiy rajono savivaldybés atsisakymo
sudaryti galimybe nuotekas is centralizuoto nuoteky nuvedimo tinklo nuvesti iki pareiskejo
imonés ,A. R. valymo jrenginiai“ valymo jrenginiy. Todél jmoné nebegaléjo teikti nuoteky
tvarkymo paslaugy savivaldybés teritorijoje. Taryba, atsisakiusi tai tirti, nurodé, kad nuoteky
valymo paslaugas, kai nuotekos surenkamos centralizuotais nuoteky surinkimo tinklais, gali
teikti tik vieSieji subjektai (tai bendra taisykle), o privaciy tkio subjekty veikimas Siame
sektoriuje yra iSimtis.

Vis délto Vilniaus apygardos administracinis teismas Konkurencijos tarybos nutarima atsisakyti
pradéti tyrima panaikino ir jpareigojo j3 istirti, ar savivaldybés sprendimas suteikia privilegijas,
ar diskriminuoja atskirus ukio subjektus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sj
sprendima panaikino ir nurodé, kad ,siekiamu tyrimu iS esmeés buty sprendziamas
subjektyvaus pobudzio gincas tarp pareiskéjo ir savivaldybés dél galimybés veikti
nagrinéjamame nuoteky tvarkymo sektoriuje, juo nebuty atverta konkurencija Siy paslaugy
teikimo sferoje, Sio tyrimo iSvadomis negaléty pasinaudoti kiti Ukio subjektai, taip pat pagrjstai
nusprendé, kad galimas tyrimas neatitikty Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto -
reikSmingai prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesne
vartotojy gerove, o galimam tyrimui reikalingi iStekliai buty neproporcingi tikétiniems tyrimo
rezultatams®.

Kiek trunka penki ménesiai?

Lietuvos teismy praktikoje kartais nurodoma, jog Konkurencijos tarybos patvirtintas aprasas
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Konkurencijos tarybos nutarimg, jog nukentéjusios jmoneés jtariamas kartelis ar kitokie
nesaziningos konkurencijos veiksmai neverti jos tyrimo? Kaip pati jmoné surinks pazeidima ir
zalg patvirtinancius jrodymus, jeigu nebuvo atliktas joks oficialus tyrimas?

Ar verta bylinétis dél patirtos Zalos atlyginimo, kai teismo sprendimas
palieka galioti Konkurencijos tarybos nutarimg, jog nesgziningos
konkurencijos veiksmai neverti jos tyrimo?

Bet kuriuo atveju negali buti jokiy prioritety, leidZianciy atsisakyti tirti jmoniy susijungima
(koncentracija), galintj iSkreipti konkurencija. Jeigu, kaip numato jstatymas, koncentracijoje
dalyvaujanciy Ukio subjekty bendrosios pajamos ir jy bendryjy pajamy suma yra didesné nei
20 mln. eury ir bent dviejy iS jy bendrosios pajamos Lietuvoje paskutiniais metais yra didesnés
negu 2 mln. eury, tokia koncentracija gali iSkreipti konkurencija visoje Lietuvos rinkoje ir apie j3
visada butina pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti jos leidima koncentracijai vykdyti.

Konkurencijos taryba turi baigti tyrima ne véliau kaip per penkis ménesius nuo jo pradzios,
taciau tyrimo termina gali pratesti dar trims ménesiams. Pratesimy skaiCius neribojamas.
Atrodyty, kad penkiy ménesiy pakanka tyrimo prioritetui nustatyti. Taciau, pavyzdziui,
Konkurencijos taryba 2014 m. nesant tyrimo prioriteto nutrauké 2009 m. pradeéta tyrima del
»Viasat World Limited” ir ,Viasat AS“ veiksmy. Konkurencijos taryba tyre, ar nebuvo
piktnaudziaujama dominuojancia padetimi, dél ko taip pat galéjo buti paveikta ES valstybiy
nariy tarpusavio prekyba. 2016 m. nutrauktas tyrimas dél akcinés bendrovés ,Akmenés
cementas” ir ,HeidelbergCement Northern Europe AB“ veiksmy, jtariant, kad vykdyta jmoniy
koncentracija, apie kurig nebuvo pranesta Konkurencijos tarybai, ir sudarytas kartelis, taip pat
galintis paveikti ES valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Nuo tyrimo pradzios iki jo nutraukimo
praéjo daugiau nei 25 ménesiai.

Pamoka , Lietuvos geleZinkeliams*

Konkurencijos tarybos nustatyti savo veiklos prioritetai
bandomi pateisinti Direktyva (ES) 2019/1, kuria siekiama
igalinti veiksmingai veikti valstybiy nariy konkurencijos
institucijas uztikrinant ES vidaus rinkos veikima. Beje, Sia
direktyva reikés perkelti j Lietuvos teise iki 2021 m.
vasario 4 d. Pagal jg nacionalinés konkurencijos prieziiros
institucijos gali nustatyti prioritetines uzduotis tirti
kartelius ir piktnaudziavima dominuojancia padétimi, jei
© Sie pazeidimai gali paveikti ES valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Tokius pazeidimus tiesiogiai draudzia Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 101 ir 102 straipsniai. Todél, reikalui esant, jos galéty
atmesti tam tikrus maziau reikSmingus skundus, jei to reikéty Sioms svarbiausioms uzduotims
vykdyti.

Akivaizdu, kad ES valstybiy nariy konkurencijos institucijy prioritetai, kurie bus leidZziami pagal
Sig direktyva, turi kita paskirtj ir turinj, negu yra nustatyti Lietuvoje. Kaip matéme, dél savo
prioriteto nebuvimo Konkurencijos taryba netgi nutraukdavo tyrima dél jtariamy pazeidimy,
galinciu naveikti konkurenciia ne tik Lietuvoie. bet ir ES vidaus rinkoie. PrieSingai. nagal Sia
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savo jgaliojimus, susijusius su SESV 101 ir 102 straipsniy taikymu®

Jei kartelis ar piktnaudziavimas dominavimu yra tokio masto, kad
galety pateisinti skundg EK, toks skundas galeéty biiti veiksmingas
nukenteéjusios jmones teisems apginti.

Netikrumas, su kuriuo nukentéjusios jmonés susiduria, svarstydamos, ar reikalauti
Konkurencijos tarybos tyrimo, neretai kelia joms abejoniy, ar tai verta daryti. Taciau jei kartelis
ar piktnaudziavimas dominavimu yra tokio masto, kad galéty pateisinti skunda EK, toks
skundas galéty buti veiksmingas nukentéjusios jmonés teiséms apginti.

Gali bati, kad todél AB ,,Orlen Lietuva“ tiesiogiai kreipési j EK dél to, kad AB , Lietuvos
geleZinkeliai“ iSardé vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros ruoza, jungiantj Lietuva ir Latvija, tad
imonei ,Orlen” teko krovinius j Latvijg veZzti gerokai ilgesniu marSrutu. 2017 m. EK kvalifikavo
Siuos veiksmus kaip piktnaudziavima dominuojancia padétimi, galintj paveikti prekyba tarp ES
valstybiy nariy, paskyré ,Lietuvos geleZinkeliams" 27,873 mln. eury bauda ir jpareigojo Sj ruoza
atstatyti.

Prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas yra advokaty profesinés bendrijos EUROLEX advokatas, buves
ES Bendrojo Teismo teiséjas
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