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Pagal Konkurencijos jstatymg jmonés turi teise reikalauti Konkurencijos tarybos
tyrimo, kai pagrjstai jtaria, kad jy interesai yra pazeisti dél Sio jstatymo
pazeidimuy. IS tikryjy, antikonkurenciniai susitarimai — karteliai, taip pat
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, rinka iSkreipianti jmoniy
koncentracija (susijungimas), valdzios jstaigy diskriminaciniai sprendimai ir kiti
nesaziningos konkurencijos veiksmai gali ne tik iskreipti prekiy ar paslaugy
kainas, jy kokybe, pasitlg, bet ir tiesiogiai pazeisti kity rinkos dalyviy teises,
juos stumti i rinkos. Konkurencijos taryba, jstatymo jgaliota saugoti saziningos
konkurencijos laisve, tuo paciu apsaugo saziningus rinkos dalyvius — jmones,
kuriancias nacionalinj produkta, uztikrinancias darbo vietas ir pagrindines
jplaukas j biudzeta. |/monés ar pilieCio teisé pasinaudoti veiksminga teisinés

gynybos priemone jgaliotoje valstybés institucijoje yra viena pagrindiniy.



Ar Si teisé reikalauti tyrimo Siandien yra reali ir veiksminga, kai galiojantis ir
daugybe karty keistas bei pildytas Konkurencijos jstatymas (24 ir 28 straipsniai)
numato net 8 pagrindus, kai Konkurencijos taryba gali atsisakyti pradeti tyrima
ar jau vykdoma tyrima nutraukti? Septyni pagrindai nustatyti paciame jstatyme,
pavyzdziui, kai pazeidimas yra mazareikSmis ir nedarantis esminés Zalos, arba jj
tirti nepriklauso Konkurencijos tarybos kompetencijai, ar dél jo jau priimtas
sprendimas, suéjo senatis, pareiskéjas jam laiku nepateikeé reikalingy duomeny
ir kt. Taciau vienas pagrindy, dél kurio taryba gali atsisakyti tirti pareiskima ar
tyrima nutraukti, atrodo nejprastas — tyrimg pradéti gali bati atsisakyta, kai
jmonés pareiskime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka
Konkurencijos tarybos veiklos prioritety. Jstatymas leidzia paciai Siai
administracinei institucijai nustatyti ir skelbti savo tyrimo prioritetus, o taip pat
spresti, ar rinkos dalyvio reikalaujamas tyrimas juos atitiks. Papildomai reikia
paminéti, kad taryba gali nutraukti tyrimga, jpareigojusi pazeidéja nutraukti
draudziama susitarima ar piktnaudziavimg dominuojancia padétimi ir tuo
pasalinti konkurencijos trukdzius. Be to, Konkurencijos taryba savo 2016 m.
nutarimu patvirtino Reikalavimus ir sglygas susitarimams, kurie dél savo
mazareikSmeés jtakos negali itin riboti konkurencijos. Viso to, atrodyty, uztekty
apsaugoti Konkurencijos taryba, kurios tyrimai daznai yra sudetingi ir reikalauja
daug imlaus darbo, nuo nereikSmingy ar nesaziningy konkurenty nepagrjsty

skundy tyrimy.

Europos Sajungos Bendrojo Teismo, kuris sprendzia bylas dél Europos
Komisijos (EK) sprendimy dél ES konkurencijos teisés pazeidimy, praktikoje
tokio pobtdzio konkurencijos byly tyrimo prioritetai yra nezinomi. Pagal
reglamentus, skirtus konkurencijos ES vidaus rinkoje priezirai, Komisija tik
keliais atvejais gali atsisakyti nagrinéti skunda. Jmoné, ar kitas asmuo turi aiskiai
nurodyti aplinkybés, liudijancios, jog jis yra tiesiogiai suinteresuotas asmuo deél
jtariamo kartelio, piktnaudziavimo dominuojancia pazeidimo, dél padétimi,
koncentracijos ar valstybés pagalbos galimai iskreipiancios konkurencija ES
vidaus rinkoje. Tikétinas konkurencijos trikdymas turi bati tokio masto, kad
pateisinty Sios Europos Sajungos institucijos jsikiSima — turi bati taip vadinamas
pakankamas ES interesas (angl. — sufficient EU interest) byla tirti Komisijoje.
Komisija turi diskrecija (vertinimo laisve), ar pazeidimas turi §j ES interesy
pozymj. PrieSingu atveju pazeidima turéty tirti nacionaliné konkurencijos
priezidros institucija. Komisija taip pat gali atsisakyti nagrinéti skunda tuo

pagrindu, kad valstybés narés konkurencijos institucija jau nagrinéja ar



nagringjo Sig byla. Per mano, kaip ES Bendrojo Teismo teiséjo, praktikos metus
man teko nagrinéti bylas, kuriose jmonés skysdavo Komisijos sprendimus
atsisakyti nagrinéti ar nagrinéti is esmes jy skundus. Pazeidimo mastas
paprastai leisdavo nustatyti, ar byloje yra Sis ES intereso pozymis, kuriam esant

Komisija negaléjo atsisakyti tirti byla.

Nagrinéjant konkurencijos bylas ES Bendrajame Teisme taip pat teko spresti, ar
Europos Komisijos galéjo atiduoti pirmenybe kokiy nors byly tyrimams, dél ko
kitose bylose procedira pernelyg uztrukdavo. Per ta laikg Komisijos praktikoje
taikomy baudy dydziai galéjo zenkliai iSaugti. Atsakymas paprastas — Komisija
laisva spresti kokios bylos nagrinéjimui teikti prioriteta, taciau tai nepateisina
pernelyg ilgos tyrimo procediros. Olandijos alaus gamintojy kartelio bylose
Heineken ir Bavaria, kuriose buvau teiséju praneséju, Bendrasis Teismas,
pavyzdziui, nustaté, kad nuo patikrinimy Siose jmonése iki kaltinimy joms
pareiskimo praéjo 65 ménesiai. Dél to Teismas nusprendé sumazinti Komisijos
paskirtas baudas — Heineken grupés jmonéms nuo beveik 219 iki 198 min.
eury, o Bavaria jmonei nuo beveik 23 iki 21 min. eury. Kitas prioritety pavyzdys
— Komisija 2009 metais atliko tyrima ES farmacijos pramonéje. IStyrusi padétj
Siame ES ekonomikos sektoriuje, ji nutaré, kad jos ypatingas prioritetas 2009-
2017 mety laikotarpiu yra kontrolé, nukreipta pries kartelius, piktnaudziavima
dominuojancia padétimi ir rinka iSkreipiancia farmacijos jmoniy koncentracija

visose ES valstybése.

Konkurencijos taryba dar 2012 metais patvirtino savo Veiklos prioriteto
jgyvendinimo principy aprasa. Atrodo, kad Sios jstaigos prioriteto savoka
talpina viska, dél ko ji yra jsteigta ir turi veikti, tai yra ,atlikti tyrimus ar kitaip
jsikisti j rinkos veikima, jei toks jsikiSimas galéty reikSmingai prisidéti prie
veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip uztikrinti kuo didesne vartotojy
gerove”. Pacios tarybos patvirtinti trys principai, kuriais ji turi vadovautis,
spresdama, ar jmoneés skunda reikia nagrinéti, palieka Siai jstaigai iS esmés
neapibréztg vertinimo laisve. Todél jmoné, spresdama, ar reikalauti tyrimo, lieka
netikra, ar jos reikalavimas istirti kito rinkos dalyvio nesaziningos konkurencijos
veiksmus is tikryjy turés ,jtaka veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei”,
tyrimo ,strateginei reikSmei” ir Sios valstybés jstaigos ,racionaliam istekliy
naudojimui”. Lygiai taip pat jmonei iki galo bus neaisku, ar jos pazeisti
interesai atitinka vienuolikai situacijy, kurios pagal sj aprasa ,paprastai” turi

patekti j Konkurencijos tarybos veiklos prioritetus. Siy situacijy sarasas yra



neiSsamus. Teisininkas, konsultuojantis, pavyzdZiui, nukentéjusig nuo kartelio ar
diskriminacinio valdZios sprendimo tiksliai atsakyti, ar toks pazeidimas
.paprastai” atitinka hipotetinéms sgvokoms, kai ,tiesiogiai apribojamos tkio
subjekty galimybés veikti atitinkamoje rinkoje ja uzdarant, stumiant is jos ar ja
pasidalinant”, ar reikalaujamas tyrimas realiai atitiks ,konkretaus tyrimo tikslus
bei tikimybe juos pasiekti”, ,tyrimui atlikti reikalinga laika, o taip pat batinus
bei turimus Zzmogiskuosius ir finansinius isteklius,” ,ar dél tyrimui atlikti
reikalingy Konkurencijos tarybos istekliy dydzio nebus pakenkta kitiems
tyrimams ir Konkurencijos tarybos strateginiuose planuose numatyty uzdaviniy

vykdymui.”

Lietuvos teismai tiesiogiai taiké Konkurencijos tarybos aprasa ir neabejojo, ar
teisétumo reikalavimui atitinka Konkurencijos jstatymo numatyta Sios
institucijos teisé nustatyti prioriteta tirti vieng ar kita bylg ar ja nutraukti.
Pavyzdziui, Vilniaus apygardos administracinis teismas 2014 kovo 3 d.
sprendime administracingje byloje Nr. 1-926-189/2014 atspindi tokig dabar jau

nusistovéjusia praktika:

.Né vienas i$ principy neturi i$ anksto nustatytos lemiamos jtakos
Konkurencijos tarybos sprendimui dél konkretaus tyrimo atlikimo, taciau
Konkurencijos tarybai gali pakakti jvertinti tyrima pagal viena is principy, kad
galéty priimti sprendima dél tyrimo atlikimo tikslingumo ar apimties (5 p.).
Nagrinéjamu atveju Konkurencijos taryba tyrima atlikti atsisaké vadovaudamasi

strateginés reikSmeés principu (Apraso 8.2 p.).”

Ar tyrimo strategine reikSme gali apibrézti ir tuo pagrindu konkrecioje byloje

nustatyti pati tyrima atliekanti administraciné institucija?

Atsisakyma pradéti tyrima ar jj nutraukti galima apskysti teismui. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas 2013-12-17 d. nutartyje administracineje
byloje A-822-1556-13 pakartojo apraso nuostata, ,jog Konkurencijos tarybos
sprendimas atsisakyti pradéti tyrima dél to, kad jis neatitinka jos Veiklos
prioriteto, nereiskia, kad viesojo administravimo subjekto sprendimai ar kitokie
veiksmai negali pazeisti Konkurencijos jstatymo reikalavimy (Apraso 6 p.). Toks

nutarimas neuzkerta kelio pareiskéjui kreiptis j teisma.”



Prioritety vertinimo laisvés suteikimas Tarybai yra mazy maziausiai perteklinis,
nes pagal galiojantj Konkurencijos jstatyma pakanka teisiniy pagrindy tam, kad
ji galéty isvengti sudetingy tyrimy dél nereikSmingy pazeidimy ar konkurenty
piktnaudziavimo skundo teise. PavyzdZiui, Taryba gali pagrjstai atsisakyti
pradéti tyrima ar jj nutraukti kai ,pareiskime nurodyti faktai yra mazareikSmiai,
nedarantys esminés zalos Sio jstatymo saugomiems interesams”, ,néra
duomeny, kurie leisty pagrjstai jtarti Sio jstatymo pazeidimg” ir t.t. Taryba taip
pat gali nutraukti tyrima nustatydama jpareigojima tkio subjektui nutraukti
draudZiama susitarima ar piktnaudziavimg dominuojancia padétimi. Be to,
Taryba patvirtino Reikalavimus ir salygas susitarimams, kurie dél savo

mazareikSmes jtakos negali itin riboti konkurencijos.

Leidimas remtis neapibréztais prioritetais gali sukurti sunkiai paaiskinamas
situacijas. Pavyzdziui, kai jtariamas pazeidimas néra mazareikSmis ir gali daryti
zala konkurencijai rinkoje ir yra duomeny, kurie leisty jtarti Konkurencijos
jstatymo pazeidima, formaliai Konkurencijos taryba gali atsisakyti jj tirti ar
tyrima nutraukti ,strateginés reikSmés"” ar ,racionalaus istekliy naudojimo”.
Atrodo, kad néra formaliy klitiCiy atsisakyti tirti jmoniy susijungima
(koncentracija), galincia iskreipti konkurencija net tada, kai apie ja nebuvo
pranesta (notifikuota) Tarybai. Jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy Gkio
subjekty bendrosios pajamos ir jy bendryjy pajamy suma yra didesné nei 20
min. eury ir bent dviejy i$ jy bendrosios pajamos Lietuvoje paskutiniais metais
yra didesnés negu 2 min. eury, tokia koncentracija gali iSkreipti konkurencija
visoje Lietuvos rinkoje ir apie ja batina pranesti. PrieSingu atveju tokia jau

pradéta vykdyti ar jvykdyta koncentracija yra neteiséta prima facie ir turi bati



nutraukta. Jokie Apraso 8 p. aprasyti prioriteto taikymo principai ¢ia nebeturéty

teisinés prasmes ir yra nepriimtini.

Pagal jstatyma Taryba turi baigti tyrima ne véliau kaip per 5 ménesius.
Motyvuotu nutarimu tyrimas gali bati kiekviena kartg pratesiamas ne ilgiau
kaip trims ménesiams. Gero administravimo principas neleidzia pateisinti
nutarimy nutraukti tyrima dél prioriteto nebuvimo po to, kai jau buvo pratestas
bendras 5 ménesiy terminas tyrimui pabaigti. 5 ménesiy termino pakanka
nustatyti, ar pradétas tyrimas atitinka Tarybos prioritetams. Taciau, pavyzdziui,
Taryba savo 2014 m. birzelio 19 d. Nr. 15-93/2014 nutarimu nesant tyrimo
prioriteto nutrauké tyrima, pradéta 2009 m. balandzio 2 d. jtariant
Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio (piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi) ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 102 straipsnio
pazeidimy (piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, galintis paveikti ES
valstybiy nariy tarpusavio prekyba) pazeidimus. 2016 m. geguzés 12 d. Tarybos
nutarimas Nr. 15-63/2016 dél tyrimo, pradéto 2014 m. kovo 26 d., nutraukimo
nustacius, jog néra tyrimo prioriteto. Tyrimas buvo pradétas dél jtariamy
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio (kartelis), 9 straipsnio 2 dalies (nepranesta
koncentracija), 10 straipsnio 1 dalies (nepranestos koncentracijos
jgyvendinimas) ir SESV 101 straipsnio (kartelis, galintis paveikti ES valstybiy

nariy tarpusavio prekyba) pazeidimy.

Jokie prioritetai neleidzia atsisakyti pradéti tyrima ar jj nutraukti dél prioriteto
nebuvimo, kai yra duomenys, leidZiantys pagrjstai jtarti, jog galéjo bati
sudarytas kartelis ar piktnaudziaujama dominuojancia padétimi ir tai gali

paveikti ES valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Lietuvoje dar 2012 metais nustatyti platds ir neapibrézti nacionalinés
konkurencijos institucijos prioritetai bandomi pateisinti Direktyva (ES) 2019/1,
kuria siekiama jgalinti veiksmingai veikti valstybiy nariy konkurencijos
institucijas uztikrinant tinkama ES vidaus rinkos veikima (taip vadinama ,ECN+
direktyva”). Direktyva turi bati perkelta j ES valstybiy nariy nacionaline teise ne
veéliau kaip nuo 2021 m. vasario 4 d. Pagal ja nacionalinés konkurencijos
institucijos turi jgaliojimus nustatyti SESV 101 ir 102 straipsniy taikymo
uzduociy vykdymo prioritetus ir atmesti tam tikrus skundus dél batinumo
uztikrinti Siuos prioritetus. Konkurencijos institucijy prioritetai, kurie minimi tik

jos preambuléje, turi kitg paskirtj ir turinj, negu Lietuvoje nustatytas prioritetas.



Direktyva skelbia, kad ,nacionalinés administracinés konkurencijos institucijos
turéty galéti nustatyti savo proceddry, susijusiy su SESV 101 ir 102 straipsniy
vykdymo uztikrinimu, prioritetus, kad galéty veiksmingai naudotis savo
iStekliais ir daugiausia démesio skirti antikonkurencinio elgesio, kuriuo
iSkraipoma konkurencija (ES) vidaus rinkoje, prevencijai ir nutraukimui.” Jei
konkurencijos prieziGros institucijos pajégumai ir iStekliai nesuteikty
pakankamai galimybiy tirti Siuos sunkiausius pazeidimus, reikalaujancius
didziausiy istekliy ir pastangy, tuo pat metu jpareigojant tirti visus, jskaitant
mazareikSmius ir nedarancius esminés zalos pazeidimus, tai galéty susilpninti
konkurencijos ES vidaus rinkoje kontrole. Pagal Sig direktyva ES valstybés narés
Jbent uztikrina, kad nacionalinés konkurencijos institucijos turéty pakankama
skaiciy kvalifikuoty darbuotojy ir pakankamai finansiniy, techniniy ir
technologiniy istekliy, kurie yra batini, kad jos galéty veiksmingai atlikti savo
pareigas ir veiksmingai vykdyti savo jgaliojimus, susijusius su SESV 101 ir 102
straipsniy taikymu”. Siy straipsniy reikalavimy pazeidimu taip pat laikomi
karteliai ar piktnaudziavimas dominavimu, apimantys visg vienos ES valstybés
nacionaline rinka. Prioritetai, teikiami SESV 101 ir 102 str. pazeidimy tyrimui
leidZia reikalui esant atsisakyti tirti kitus maziau reikSmingus pazeidimus,
apsiribojancius nacionaline rinka. Tokiy pazeidimy kategorijas paliekama

nustatyti nacionalinéje teiséje.

Konkurencijos tarybos nustatytas jos veiklos prioritetas, taikomas Sios
institucijos nuozidra, negali riboti jmoniy teisés reikalauti Konkurencijos
tarybos tyrimo, kai jmonés pagrijstai jtaria, kad jy interesai yra pazeisti dél

konkurencijos teisés pazeidimuy.
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