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¢ Solidarios atsakomybés pagrindai

Solidari atsakomybé konkurencijos teiséje pastaruoju metu tampa vis
aktualesné. Kapitalo koncentracijos ir laisvo judéjimo laikais teisiskai
neapibrézta solidari investuotojo atsakomybé gali reiksti, kad jis visa apimtimi
atsakys uz jmones, j kurig uzsienyje jis investavo didelj kapitala,
antikonkurencinius veiksmus net tada, kai jis Siems veiksmams neturéjo jokios
jtakos, apie juos nezinojo ir negaléjo zinoti. Negali bati atsakomybés be kaltés.
Jeigu Lietuvos Respublikos Seimas priims konkurencijos jstatymo pakeitimy ir
papildymy projekta Nr. VIII-1099, bus neribotai isplésti solidarios atsakomybés
pagrindai ir subjektai. Jstatymas numatys ir teismai turés taikyti visiSkai naujas
taisykles, pagal kurias neapibrézto tkio subjekty junginio nariai kartu atsakys
uz bet kokius konkurencijos teisés pazeidimus, o tokio junginio baudos bus

pradétos skaiciuoti nuo visy nariy ,pasauliniy pajamy”.

Solidari deliktiné atsakomybeé taikoma tada, kai keli asmenys atliko bendrus

neteisétus veiksmus ir/ar dél 3iy keliy asmeny elgesio atsirado zala. Sis teisinis



institutas yra labiausiai iSvystytas civilinéje teiséje. Lietuvos Auksciausiasis
Teismas 2016-02-10 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-50-695/2016 nurodé,
kad Civiliniame kodekse ,jtvirtinta, kad atsakomybeé yra solidarioji, jei visa arba
konkreti Zalos dalis yra priskirtina dviem ar daugiau asmeny, t. y. ne vien tuo
atveju, kai nustatomas subjektyvus bendrininkavimas (bendri atsakovy
veiksmai, sukéle zalg), bet ir tada, kai bendru tikslu nesusije keliy asmeny
veiksmai sukelia zalg, t. y. objektyviojo bendrininkavimo atveju. Tai reiskia, kad
asmenys laikomi padariusiais Zalos bendrais veiksmais (CK 6.279 straipsnio 1
dalis) ir preziumuojama solidarioji skolininky prievolé (CK 6.6 straipsnio 3 dalis)
ir tais atvejais, kai bendra zala atsiranda dél savarankisky, nesuderinty atsakovy
veiksmy, kurie sukélé bendra zala (objektyviojo bendrininkavimo).”
Auksciausiasis Teismas taip pat nurodé, kad solidariosios deliktinés
atsakomybés alternatyviyjy priezasciy atveju priezastinis Zalg padariusiyjy
asmeny veiksmy ir zalos rysys preziumuojamas (CK 6.279 straipsnio 4 dalis) ir
visi asmenys atsako kartu, iSskyrus atvejus, kai kiti asmenys jrodo, jog Zala

negaléjo bati jvykio (veiksmy), uz kurj jie yra atsakingi, rezultatas.

Baudziamosios ar administracinés teisinés atsakomybés institutams solidari
atsakomybé néra bldinga, kadangi tokiu atveju is esmés eliminuojamas
atsakomybés uz teisés pazeidimus individualizavimas atskiriems subjektams
(2015 m. birzelio 18 d. Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartis
administracinéje byloje Nr. A-903-624/2015). IS tikryjy, solidari teisiné
atsakomybé yra iSimtis, o ne taisyklé. Todél jai turi bati taikomos grieztai
apibréztos salygos, pagrjstos individualios atsakomybés principu. Be to,
atsakomybeés prezumpcija yra logikos kategorija ir turi atitikti logikos
taisykléms. Teisinga iSvada yra jmanoma tik esant teisingoms prielaidoms. Kaip
taisyklé, solidarios baudos konkurencijos teiséje reiskia dideles baudas,
galincios siekti 10 % visy jmoniy bendros apyvartos praéjusiais finansiniais
metais rinkoje, susijusioje su bendru pazeidimu. Tokios didziulés baudos
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje vertinamos kaip kvazi-
baudzZiamosios sankcijos, todél pazeidéjams turi bati garantuojamos
pagrindinés baudziamojo proceso garantijos pagal Europos zmogaus teisiy

konvencijos 6 str. 1 d.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas solidariy baudy nenumato. Jy
tiesiogiai nenumato ir pagrindiniai ES konkurencijos teisés Saltiniai — Sutarties
dél ES veikimo (SESV) 101 ir 102 straipsniai ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.



1/2003. Solidariy baudy uz kartelius teisinis institutas kildinamas i$ Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo (ESTT) gerai nusistovéjusios praktikos, taikant ES
101 straipsnj, draudziantj kartelius, galincius iskreipti konkurencija ES vidaus
rinkoje. Tuo tarpu ESTT praktikos, kuri leisty teigti, kad atsirado solidari

atsakomybé uz baudas, paskirtas uz piktnaudziavimag dominavimu, néra.

Reikia skirti turtine atsakomybe uz Zalg, padaryta konkurencijos teisés
pazeidimu, i$ vienos pusés, nuo administracinés atsakomybeés pagal
konkurencijos teise, tai yra nuo baudy, kurias pagal $j jstatyma skiria
Konkurencijos taryba — i kitos. Konkurencijos jstatymo 45 str. 1 d. jau dabar
numato, kad kai tokius pazeidimus, kaip karteliai ar piktnaudziavimas
dominavimu padaro keli Gkio subjektai, tokie bendrai pazeidimg padare Gkio
subjektai solidariai atsako uz visg dél pazeidimo padarytg zalg, iSskyrus tam
tikras $iame jstatyme numatytas idimtis. Si dispozicija nustatyta pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2014/104, kuri jau perkelta j Lietuvos teise.
ES valstybiy nariy pareiga nustatyti savo nacionalinéje teis¢je solidarias baudas
uz antikonkurencinius susitarimus ir piktnaudziavima dominavimu, kurie gali
paveikti prekyba tarp ES valstybiy nariy, numato naujoji Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva (ES) 2019/1. Pagal Sig direktyva yra privaloma vadovautis
atitinkama ESTT praktika. Direktyva turi bati perkelta j Lietuvos teise iki 2021 m.

vasario 4 d.

ESTT precedentiniame dél solidarios atsakomybés uz kartelj sprendime Akzo
(C-97/08 P) paaiskino:

,Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100 % jos
Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés
akcijy, viena vertus, Si patronuojanti bendrové gali daryti lemiama jtaka Sios
dukterinés bendrovés elgesiui (...), ir, kita vertus, egzistuoja nugincijama
prezumpcija, kad Si patronuojanti bendroveé is tikryjy daro lemiama jtaka savo

dukterinés bendrovés elgesiui (...)."

Tai, kad patronuojanciai bendrovei priklauso visas ar beveik visas
patronuojamos (patronuojamy jmoniy) kapitalas, leidzia daryti prielaida, kad
pirmoji jy daro lemiama jtaka antrosios komercinei politikai ir kad pirmaoji jy
gali buti traukiama atsakomybén kartu ir atskirai kartu su antrgja, tiesiogiai

atlikusia antikonkurencinius veiksmus. Tokios patronuojanti ir patronuojamos



jmonés sudaro vieng ekonominj vieneta, nors jos yra skirtingi juridiniai
asmenys. Sioje struktaroje lemiama jtaka dalyvavimui kartelyje daro ,jmoné
savininkeé”. Cia tokio savininko lemiama ekonominé jtaka apsprendzia bendra
ar suderintg jo valdomy jmoniy komercine politika net tada, kai ji virsta
antikonkurenciniais veiksmais — kartelio organizavimu ar dalyvavimu jame
derinant kainas, besidalinant rinkomis, klientais, slapta komercine informacija
ar pan. Lemiama jtaka — padeétis, kai kontroliuojantis asmuo jgyvendina ar turi
galimybe jgyvendinti savo sprendimus dél kontroliuojamo tkio subjekto tkinés
veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties (Konkurencijos jstatymo 3 str.
11d.).

¢ Uz ka konkurencijos teiséje gali bati skiriamos solidarios baudos

Konkurencijos taryba 2019 m. rugséjo 25d. nutarimu Nr. 1S-119 ,Dél UAB
Busto aplinka ir UAB ,Mano Busto priezitra” kliudymo atlikti tyrima” solidariai
paskyré 1 074 416 Eur solidarig bauda uz kliudyma Konkurencijos tarybos
pareiginams jeiti ir atlikti patikrinima, perziaréti tyrimui reikalingus
dokumentus (neatsizvelgiant j tai, kokioje laikmenoje jie saugomi), gauti jy
kopijas ir iSrasus ir uz kitus, nurodytus nutarime kliudymus. Konkurencijos
taryba, skirdama sig bauda, pazyméjo, jog tai, kad tyrimas, dél kurio buvo
vykdomas patikrinimas, buvo nutrauktas, nesudaro pagrindo laikyti Sio

pazeidimo nepavojingu.

Solidari atsakomybé gali bati taikoma tik uz bendrus suderintus keliy subjekty
kartelius ir piktnaudziavimga dominuojancia padeétimi. ESTT praktikoje, kuria
jsakmiai reikalauja sekti Direktyva (ES) 2019/01, susiformavo jurisprudencija tik
del solidarios atsakomybeés uz kartelius, galinCius paveikti prekyba tarp ES
valstybiy nariy, tai yra uz SESV 101 str. pazeidimus. Taciau pagal kei¢iamas
Konkurencijos jstatymo nuostatas tokia atsakomybé turéty bati nustatyta ir uz

piktnaudZiavima dominuojancia padétimi (SESV 102 str.).

Hipotetiskai dominuojanti rinkoje patronuojancioji jmoné kartu su
patronuojamaja jmone gali atsakyti uz bendra piktnaudziavima kolektyvine
padétimi. Taciau tai situacija, kai abi jmonés veikia toje pacioje rinkoje
tarpusavyje suderintu badu. Tokius suderintus veiksmus vis délto pakakty
reguliuoti antikonkurenciniy susitarimy ar suderinto antikonkurencinio elgesio
draudimo (Konkurencijos jstatymo 5 str. ir SESV 101 str.) pagalba. PrieSingu

atveju Konkurencijos tarybai tekty atlikti sudétingus rinkos tyrimus, nes tokios



Lpatronuojanti” ir ,patronuojamos” jmonés daznai veikia ir dominuoja
skirtingose rinkose. Be to, piktnaudziavimo dominavimu situacijose netaikomos
pazeidimo prezumpcijos. Todél Konkurencijos tarybai reikés jrodyti, kad
kolektyvinis piktnaudziavimas dominuojancia padétimi galéjo iskreipti
konkurencija konkrecioje rinkoje ar tokig konkurencija jau iSkreipé. Tuo tarpu
karteliu atveju, kurie paprastai vien dél savo pobddzio (kainy derinimo tarp
konkurenty ir t.t.) yra pakankamai zalingi konkurencijai ir galima preziumuoti,
kad jy galimo poveikio tyrimas yra nereikalingas. Taciau kaip baty galima
preziumuoti, kad kelios jmonés atsako solidariai uz piktnaudziavima savo
rinkos dalyse (duopolijos ar panasus keliy jmoniy variantas)? Naujausiame
iSsamiame tyrime apie piktnaudziavimg dominuojancia padeétimi ES
konkurencijos teiséje dominuojancios jmonés solidarios atsakomybés uz
baudos sumokéjima pédsaky nerasta (zr. Jorge Marcos Ramos. Firm Dominance
in EU Competition Law: The Competitive Process and the Origins of Market
Power. Wolters Kluwer, 2020).

¢ Kas solidariai atsako uz konkurencijos teisés pazeidimus.

Pagal bendra taisykle patronuojancioji jmoné atsako uz patronuojamosios
jmonés dalyvavima kartelyje, kai patronuojanciajai jmonei priklauso visas arba
beveik visas patronuojamosios jmonés kapitalas. Toks kapitalo turéjimas ir

valdymas leidzia patronuojanciajai jmonei daryti lemiama jtaka



kontroliuojamai jmonei. Tuo tarpu esant paprastam kitos jmonés kapitalo
daugumos paketui jj valdanti jmoné gali neturéti reikalingos balsy daugumos,
kai skiriami patronuojamos bendrovés valdybos ar stebétojy tarybos nariai,
generalinis direktorius, priimami kiti svarbiausi Sios bendrovés veiklai
sprendimai, taip pat ir jos neteiséti sprendimai. ES Bendrasis Teismas 2018 m.
liepos 12 d. sprendime byloje T-419/14, Prysmian SpA ir Prysmian Cavi e
Sistemi Srl pries Europos Komisijg (50-52 p.) pazyméjo, kad jei
patronuojanciajai bendrovei priklauso labai didelé kapitalo dalis ir dél to —
visos balsavimo teisés, susietos su jos dukterinés bendrovés akcijomis, Sios
patronuojanciosios bendrovés situacija yra analogiska vienintelio tos
dukterinés bendroveés savininko situacijai, todél patronuojancioji bendrove gali
lemti ekonomine ir komercine dukterinés bendrovés strategija. Faktinés
lemiamos jtakos prezumpcija grindziama prielaida, jog tai, kad patronuojancioji
bendroveé turi visg ar beveik visa savo dukterinés bendroveés kapitalg, galima be
papildomy jrodymy daryti iSvada, jog Si patronuojancioji bendrové,
neturédama reikalo atsizvelgti j kity akcininky interesus, turi galig daryti
lemiama jtaka minétai dukterinei bendrovei priimant strateginius ar kasdieninio
valdymo sprendimus, o Si dél savo elgesio rinkoje sprendzia ne savarankiskai,
bet atsizvelgdama j Sios patronuojanciosios bendroveés norus. Tai, kas pasakyta,
visiskai galima taikyti tuo atveju, kai patronuojancioji bendrové gali turéti visas
balsavimo teises, susietas su jos dukterinés bendrovés akcijomis, nes ta
patronuojancioji bendrové turi galimybe visiskai kontroliuoti dukterinés
bendrovés elgesj, o tretieji asmenys, visy pirma kiti akcininkai, i$ principo
negali tam prietarauti. Zinoma, negalima atmesti to, kad tam tikrais atvejais
smulkieji akcininkai, neturintys balsavimo teisiy, susiety su dukterinés
bendrovés akcijomis, tokios dukterinés bendrovés atzvilgiu gali turéti tam tikry
teisiy, kurios prireikus taip pat leidzia daryti jtaka tos dukterinés bendroves
elgesiui. Vis délto tokiomis iSimtinémis aplinkybémis patronuojancioji
bendrové gali nesunkai paneigti faktinés lemiamos jtakos prezumpcija,
pateikdama jrodymuy, patvirtinanciy, kad ji nelemia atitinkamos dukterinés
bendrovés komercinés politikos rinkoje. Tam nereikia kurti specialiy jstatymo

normuy.

Konkurencijos tarybos nuoroda j 2002 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo
sprendima byloje Nr. T-9/99, HFB ir kiti pries Europos Komisijg nieko nekeicia.
HFB bylos fabula yra specifiné: vienas fizinis asmuo buvo daugelio jmoniy,

dalyvavusiy kartelyje, kapitalo savininku (i$ pradziy viso, véliau per 90 proc.), o



10 proc. kapitalo perleido savo Zmonai. Sis asmuo dél savo ekonominés veiklos
pagal SESV 101 (EBS 85) straipsnj pats galéjo bati laikomas ,jmone”, nors
byloje net ir tai nebuvo esminis elementas. Formaliu teisiniu pozitriu HFB
savininko kontroliuojamy patronuojamy jmoniy pazeidéjy grupéje baty sunku
rasti, kas i$ tikryjy yra ,patronuojancioji jmoné”, atsakinga uz ,patronuojamujy
jmoniy” veiksmus. HFB bylos aplinkybés rodo, kad pagrindinis savininkas,
savotiskas ,patronas”, galéjo daryti ir daré lemiamg jtaka jo valdomy jmoniy
dalyvavimui kartelyje, todél visos jmoneés turety bati jpareigotos solidariai

mokeéti baudas (ar visy baudy bendra suma).

Naujas Konkurencijos jstatymo pakeitimo projektas turi remtis Direktyvos
preambuléje nurodytu bendru ir aiskiu principu, ,kad patronuojancioji jmoné
yra atsakinga uz vienos is jos patronuojamuyjy jmoniy elgesj, kai
patronuojancioji jmoné ir jos patronuojamoji jmoné sudaro vieng ekonominj
vienetg, ir skirti jai baudas”, o ne jvesti taip vadinamy ,seseriniy jmoniy”
solidarig atsakomybe. Nei Seimo ekonomikos komitete Konkurencijos tarybos
paminétas izoliuotas EB Pirmos instancijos teismo sprendimas byloje T-9/99,
HFB ir kiti pries Europos Komisijg, nei vélesnis ESTT sprendimas byloje C-
407/08 P, Knauf Gips KG, neleidzia kurti jstatymo normy, numatanciy neaiskia
,seseriniy jmoniy” solidarig atsakomybe (pastarojoje byloje Knauf Seimos nariai

kontroliavo 22 Knauf grupés jmones).

,Seserinés jmonés” sgvoka teisine prasme yra neapibrézta, neaiski ir pertekliné.
ESTT tik Siy mety vasario 28 dieng gavo prejudicinj paklausimg ir uzvedé nauja
byla C-882/19, kurioje turés spresti, ar i$ viso galima panasiy jmoniy solidari

atsakomybé:

.Ar ekonominio vieneto savoka turi bati iSpleciama atsizvelgiant j rySius grupés
viduje, atsizvelgiant tik j kontrolés veiksnius, ar taip pat galima remtis kitais
kriterijais, jskaitant tuo, kad patronuojamajai bendrovei pazeidimai galéjo buti

naudingi?”

Belieka priminti, kad Direktyva 2019/1 turi bati perkelta j Lietuvos teise iki 2021
m. vasario 4 d., todél Konkurencijos taryba dar turéty perzitréti savo inicijuota
projekta. Jeigu Lietuvos Respublikos Seimas priims naujus Konkurencijos
jstatymo pakeitimus ir papildymus, teismai bus uzkrauti prejudiciniais

prasymais kreiptis j Europos Sagjungos Teisingumo Teisma, kad jis iSaiskinty, ar



naujos Lietuvos teisés normos atitinka ES teise. Konkurencijos tarybos teiginys,
kad Direktyva (ES) 2019/1 yra minimalaus harmonizavimo direktyva del SESV
101 ir 102 straipsniy taikymo ES valstybése narése, yra abejotinas. Vienas
pagrindiniy ir tiesiogiai taikomy ES konkurencijos teisés Saltiniy — Reglamentas
(EB) 1/2003 — jsakmiai reikalauja, kad ,siekiant jdiegti sistema, kuri uztikrinty
neiskraipyta konkurencija bendrojoje rinkoje, Sutarties 81 ir 82 (dabar — 101 ir

102) straipsniai Bendrijoje turi bati taikomi veiksmingai ir vienodai.”

Prof. habil. dr. Vilenas Vadapalas yra advokatas, EUROLEX advokaty profesine

bendrija, buves Europos Sqjungos Bendrojo Teismo teiséjas

#deliktine atsakomybé #ES teisé #koncentracija
#Konkurencijos teisé #solidari atsakomybé

#VilenasVadapalas



